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FUNDAGCAO ESTATAL DE SAUDE DE NITEROI
DECISAO DO RECURSO HIERARQUICO
E DA IMPUGNACAO

Processo Administrativo n.2: 990.0032567/2023
Pregdo Eletronico n.2: 52/2023

Objeto:Trata-se do processo administrativo instaurado com vistas a contratacao
deempresa especializada na prestacdo de servicos de manutencdo predial
preventiva,preditiva e corretiva, de forma continua e sob demanda, com fornecimento
demateriais, equipamentos, pecas e ferramentas nas edificacdes que compde a Rede
deAtencdo Psicossocial (RAPS), compreendidas pelos Centros de Atencdo
Psicossocial(CAPS), Servico de Residéncia Terapéutica de Niterdi (RTs), Centro de
Cultura eConvivéncia de Niterdi (CCCN) e unidades que possam ser incorporadas no
contrato degestdo da Fundacdo Estatal de Saude de Niterdi (FeSaude).

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresaWTECH ENGENHARIA
E SERVICOS DE REPAROS E MANUTENCAO PREDIAL LTDA, CNPJ N.2 22.772.488/0001-
08 em face da decisdo da Pregoeira que declarou como vencedora do certame
licitatorio PE n.2 52/2023, a empresa LUKE’'S ENGENHARIA LTDA ME, CNPJ N.°
30.678.636/0001-58.

Em suma, a recorrente pleiteia a reforma da decisdo, reiterando todas as
argumentacbes apresentadas em sede de recurso interposto na plataforma
governamental (peca 53).

A peca recursal, em sintese, apresenta os seguintes argumentos:

1-N3o comprovou possuir engenheiro de seguranca do trabalho em seu
guadro técnico antes da abertura da sessdo publica; e

2-O seu BDI apresentado ndo estd enquadrado no Simples Nacional
infringindo o item 21.5.8 do Termo de Referéncia, e sim, utilizou o referencial
do edital.

Acrescenta que a Pregoeira deve diligenciar junto a vencedora do certame,
LUKES Engenharia para apresentagao do RBT12, afim de supostamentecomplementar
a instrucdo processual.
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Por sua vez, orienta que apds, o julgamento do recurso, com a inabilitacdo da
empresa LUKE'S  ENGENHARIA  LTDA, excluindo-a do  processo e
convocandoarecorrente, por ndo ter o comprovante junto ao CREA-RJ.

E 0 que cumpre a relatar.

PUBLICACAO DA INTERPOSICAO RECURSAL

Houve por bem publicitar em forma de comunicado aos participantes e
interessados do certame PE n.2 52-2023, a interposicdo recursal, oportunizando sua
impugnacdo, nos termos do artigo 109, §32, da Lei Federal n? 8.666/1993, sendo
conferido o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contados da publicagdo do comunicado no
Diario Oficial do Municipio as demais licitantes, as quais poderdo impugna-lo,
conforme estabelecido no 1.6 do Edital. As razGes recursais estdo a disposicdo dos
interessados para vistas, devendo ser solicitadas por correspondéncia eletrénica ao
seguinte e-mail: licitacoes@fesaude.niteroi.rj.gov.br.

A publicagio no DOM ocorreu em 08/03/2024(sexta-feira), iniciando a
contagem para impugnar no dia 11/03/2024, com marco final em 15/03/2024(peca
54).

DA INTERPOSICAO DE IMPUGNAGCAO AO RECURSO

Pela empresa LUKE’'S ENGENHARIA LTDA ME, CNPJ N. 930.678.636/0001-58
interpds peca impugnatoria tempestiva recepcionada via correspondéncia eletronica
em 14/03/2024(quinta-feira), as 14h 29min contra argumentando as razdes recursais
encartada no sistema e-ciga( pe¢a 55), que passo a colacionar suas pontuacgdes,
sucintamente, a saber:

“LUKE'S ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ n® 30.678.636/0001-
58, com sede Rua Ator Paulo Gustavo n? 426, sala 1503 — Prime
IcaraiBusines, Bairro Icarai, CEP 24.230- 065, Niteroi-RJ, neste ato
representada por seus socios administradores JHONATTAS LUCAS
DE OLIVEIRA SOUZA e RENNAN LUCAS DE OLIVEIRA SOUZA, vem a
presen¢a de Vossa Senhoria, apresentar tempestivamente,
IMPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa WTECH ENGENHARIA E SERVICOS DE REPAROS E
MANUTENCAO PREDIAL LTDA, pelos fatos e razdes a seguir
expostos: 1. DA TEMPESTIVIDADE A presente impugnagdo é
tempestiva, uma vez que o aviso de interposicdo de recurso
hierdarquico foi publicado no Didrio Oficial do Municipio de Niterdi
na data de 08/03/2024, concedendo o prazo de 05 (cinco) dias
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uteis. Desta forma, o prazo se encerra em 15/03/2024, restando
comprovada sua tempestividade.

[.]
2. DA INTEMPESTIVIDADE DO RECORRENTE

Como bem demonstra a sra. pregoeira, o “Tribunal de Contas da
Unido (TCU) tem adotado uma interpretacdo diferente dessas
regras. De acordo com essa nova abordagem, néGo se considera um
documento novo quando ele atesta uma condi¢Go que ja existia
antes da abertura da sessdo publica da licitacdo”. Dessa forma,
ndo hd qualquer ilegalidade na reabertura da fase de habilitagéo.
Ainda de acordo com a ata complementar, foi informado que o
prazo final para registro de intengdo de recursos seria até as
12:26:00 do dia 04/03/2024. Verifica-se ainda, que ndo houve
qualquer inten¢do de recurso registrado no sistema (figura 1),
precluindo o direito da recorrente em manifestar sua intengGo
recurso, nos termos do item 24.1.2 do presente edital: 24.1.2. A
falta de manifestagdo imediata e motivada da Licitante quanto ao
resultado do certame, importard preclusdo do direito de recurso.
Os recursos imotivados ou insubsistentes néo serdo recebidos.

Figura 01. Extrato da tela da ata complementar.

Fato é que o recorrente interpds o recurso via e-mail, pois ndo
havia mais prazo para sua interposi¢do. Diante disso, o presente
recurso deve ser recusado ante sua manifesta intempestividade.

3. DO NAO CABIMENTO DE RECURSO HIERARQUICO

Cumpre destacar, que o recurso hierdrquico interposto pela
empresa WTECH ENGENHARIA E SERVICOS DE REPAROS E
MANUTENCAO PREDIAL LTDA é incabivel. A modalidade de
licitagdo que rege a presente demanda é o Pregéo Eletrénico,
regulado pelo Decreto n° 10.024/2019. A norma citada traz a
hipdtese de recurso, devendo o recorrente manifestar sua inten¢do
de recorrer de forma imediata durante o prazo concedido na
sessdo publica e apresentar as razées do recurso no prazo de trés
dias apos a manifestagdo de recurso, nos termos no Art. 44, caput
e §19 da ja mencionada lei. Diante disso, o recorrente apresentou
o devido recurso sobre a decisdo de habilitagdo da impugnante,
conforme se ver abaixo:

Figura 2: print da Tela do sistema ComprasGov com a relagdo do
19 Recurso Interposto pela Recorrente
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Sendo assim, apds o recurso da empresa WTECH ENGENHARIA, a
empresa ora impugnante apresentou as devidas contrarrazdes, e o
recurso foi julgado pelo pregoeiro, bem como homologado pela
autoridade competente. Além disso, jd ocorreu a assinatura do
contrato, inclusive com previsdo de inicio da execugdo para o dia
18 de margco de 2024. Ndo satisfeito, a empresa recorrente
apresentou novamente recurso acerca da decisdGo de habilitacGo
da _impugnante. Todavia, o presente recurso é manifestamente
incabivel, pois o recorrente se utilizou do Art. 92 da Lei
10.520/2002 cumulado com o art. 109, | da Lei 8.666/93.

[..]

4. DO MERITO DA IMPUGNACAO

4.1. Da documentacdo de qualificagdo técnica No mérito a
empresa WTECH ENGENHARIA ndo trouxe nenhum argumento ou
fato novo que pudesse corroborar suas alegacgées. Alega a
empresa recorrente, que a responsavel técnica com atribuicdo em
Engenharia de Seguranca do Trabalho teria entrado em data
posterior a sessdo do certame em 24/01/2024.

Ocorre que a alegacdo é tdo infundada e inveridica que a propria
empresa recorrente junta print com a prova de que sua alegacédo é
falsa, vejamos:

Figura 3: reprodugéo do print fornecido pela recorrente

Ora, resta demonstrado pelo proprio print juntado pela recorrente,
qgue a Engenheira _em Sequranca do Trabalho Karin Kelly
LorasCabao entrou na empresa em 24/01/2023, um ano antes do
certame. Além disso verifica-se do documento da profissional que
se trata de Engenheira de Sequranca do Trabalho e também
Engenheira Florestal, o que é plenamente possivel:

Figura 4: Imagem do registro profissional da engenheira de
seguranga do trabalho

[..]

4.2. Do cdlculo de BDI apresentado Mais uma vez a empresa
recorrente ndo trouxe nada de novo, fazendo um pedido absurdo
de requisicdo de documento para determinar as tributacdes
corretas para_a_empresa _vencedora. Totalmente incabivel tal
diligéncia, isso porque o cdlculo de BDI apresentado pela empresa
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vencedora estd devidamente demonstrado, ndo havendo qualquer
irreqularidade conforme jd corroborado pelo pregoeiro e pela
autoridade superior do certame. A empresa vencedora do certame,
apresentou devidamente a memdria de cdlculo do BDI a Comisséo
de Llicitacdo, descriminando corretamente cada ponto da
Composicdo de Beneficios e Despesas Indiretas, conforme se vé:

Figura 5: Print da Planilha de Formagéo de Custos da Impugnante

Conforme a memdria de cdlculo do BDI apresentado verifica-se se
trata do cdlculo detalhado de BDI da empresa em consondncia
com o Edital, respeitando o previsto no APENDICE VII. O dnico
ponto que merece esclarecimento e correcdo, € que houve um erro
formal da empresa ao preencher a memdria de cdlculo, sendo que
no item “Z. Taxa representativa do Lucro” onde consta “Z.1 Lucro
presumido”, deveria _constar a nomenclatura “Z.1 Simples
Nacional”. Entretanto, trata-se apenas de um erro formal de
nomenclatura, sendo que a aliquota estd de 5% estd correta, e de
acordo com o valor médio dentro dos limites estabelecidos pela
Tabela de referéncia de valores para BDI aprovada pelo TCU
(Acorddo n® 2.622/2013 — Plendrio), vejamos:

Figura 6: Print da Composi¢do do BDI Referencial

Assim sendo, tendo em vista que se trata de um mero erro de
nomenclatura, ndo alterando a aliquota incidente no cdlculo, ndo
hd que se falar em qualquer irreqularidade. Ademais, a aliquota de
lucro apresentada pela empresa estd bem abaixo da faixa média
de 7,40% aprovada pelo Tribunal de Contas da Unido. Além disso,
também ndo hd fundamento a alegacdo da empresa recorrente de
que a empresa LUKE’s teria apresentado “aliquotas de PIS, COFINS
e ISS divergente para empresas enguadradas no regime de
tributacdo para o Simples Nacional”. Isso _porque, conforme
previsto no item ‘f’ pdgina 89 do Edital, nas “Orientacdes para
cdlculo do BDI”: g.n.

f) Impostos(l):

PIS e COFINS: Para a definicdo do percentual de BDI Referencial
desta licitacdo, foi utilizado o regime de incidéncia cumulativa,
considerando-se 3,00% para a COFINS e 0,65% para o PIS do
faturamento bruto. A justificativa para esses percentuais estd no
art. 82 da Lei n® 10.637/2002 e art. 10° da Lei n® 10.833/2003
(alterada pela Lei n® 13.042/2014), que apontam as pessoas
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juridicas e receitas que permanecem sujeitas ao regime
cumulativo, dentre elas as receitas decorrentes da execugdo por
administragdo, empreitada ou subempreitada de obras de
construgdo civil (Lei n® 12.375/2010). As empresas tributadas pelo
regime de incidéncia nGo-cumulativa de PIS e COFINS devem cotar
0os percentuais que representem a média das aliquotas
efetivamente recolhidas nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a
apresentagdo da proposta de precos, apurada com base nos dados
do Demonstrativo de Apuracgdo de Contribuicbes Sociais — DACON.
ISS: Para o ISS, a aliqu ISS: Para o ISS, a aliquota minima foi fixada
em 2% pelo art. 88, inciso I, do Ato das Disposiges Constitucionais
Transitorias da Constituicdo Federal, enquanto a aliquota madxima
foi estipulada em 5% pelo art. 89, inciso I, da LC n° 116 de 31de
julho de 2003. Ainda, os Municipios gozam de autonomia para
fixar as aliquotas desse tributo, desde que respeitados esses
limites, e que, nos orcamentos, se deve adotar a aliquota de ISS do
Municipio onde o empreendimento é realizado, e ndo aquela de
onde fica a sede da empresa construtora. Iltem 1 — Municipio de
Niterdi/RJ — ISS = 3,00%.

Quanto ao PIS e COFINS, verifica-se que a legislagdo apontada no
edital como justificativa para tais percentuais, nGo diferencia as
empresas optantes do lucro presumido e do simples nacional.
Vejamos: Lei 10.637/2002. Art.82. Permanecem sujeitas as normas
da legislagdo da contribuicGo para o PIS/Pasep, vigentes
anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposi¢des dos
arts. 12 a 62: | — as pessoas juridicas referidas nos §§ 6o, 8o e 90 do
art. 30 da Lei no 9.718, de 27 de novembro de 1998 (pardgrafos
introduzidos pela Medida Provisdria no 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001), e Lei no 7.102, de 20 de junho de 1983; Il — as pessoas
juridicas tributadas pelo imposto de renda com base no lucro
presumido ou arbitrado; (Vide Medida Provisoria n® 497, de 2010

Il — as pessoas juridicas optantes pelo Simples; Lei 10.833/2003.
Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislagdo da COFINS,
vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as
disposicoes dos arts. 12 a 82: | - as pessoas juridicas referidas nos
§§ 60, 80 e 90 do art. 30 da Lei no 9.718, de 1998, e na Lei no
7.102, de 20 de junho de 1983; Il - as pessoas juridicas tributadas
pelo imposto de renda com base no lucro presumido ou arbitrado;
(Vide Medida Provisdria n® 497, de 2010) Il - as pessoas juridicas
optantes pelo SIMPLES; Quanto a aliquota de ISSQN, a empresa
LUKE’S ENGENHARIA LTDA apresentou aquela fixada pelo
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Municipio de Niteréi em 3% de acordo com o previsto em Edital,
ndo havendo que se falar em qualquer irregularidade.

[..]

5. DOS PEDIDOS

Com base nos fatos e fundamentos expostos, a empresa LUKE’S
ENGENHARIA, vem respeitosamente perante o Sr. Presidente da
Comissdo

Licitante, requerer:

a) Seja indeferido o recurso hierdrquico interposto pela empresa
WTECH ENGENHARIA E SERVICOS DE REPAROS E MANUTENCAO
PREDIAL LTDA, uma vez que é intempestivo, incabivel e sem
fundamento legal, pois a fase recursal do certame ja foi finalizada
no sistema Comprasnet;

b) Caso ndo entenda pelo indeferimento, requer o NAO
PROVIMENTO do recurso interposto pela empresa WTECH
ENGENHARIA E SERVICOS DE REPAROS E MANUTENCAO PREDIAL
LTDA, mantendo-se a decisdo de habilitagdo.

Neste termo, Pede deferimento.

Niteroi/RJ, 14 de margco de 2024.
JHONATTAS LUCAS DE OLIVEIRA SOUZA

N do CPF: 138.552.347-60

Ne da Id. Profissional: 2017102128 CREA/RJ
Cargo: DIRETOR

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A previsao legal do instituto do Recurso Administrativo em processo licitatério,
notadamente ao que se refere a modalidade pregao eletronico, suas razdoes ao serem
interpostas, devem respeitar os requisitos disposto no art. 42, XVIIl da Lei n.
210.520/02, e o instrumento convocatdrio, observadas demais disposi¢cdes contidas no
diploma legal, a saber:

“Art.42:[...]

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a inten¢éo de recorrer, quando lhe serd
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarrazées em igual numero de dias, que comecardo a
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correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos autos;

[..]

24. RECURSOS

24.1.1. O interesse do licitante em interpor recurso deverd se
manifestado, por meio das COMPRASGOV, no prazo de 30(trinta)
minutos, apds a declara¢cdo do vencedor pelo pregoeiro, expondo
motivos. Na hipdtese de ser aceito o recurso serd concedido o prazo
de 03(trés) dias uteis para apresentac¢do das razdes, ficando desde
logo os demais licitantes cientes e intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazées em igual prazo, que comegard a partir
do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata do processo administrativo, mediante requerimento dirigido
ao pregoeiro.

O PE n.252/2023 possui duas Atas de registro: A 12 no momento em que foi
declarada vencedora, apds o INDEFERIMENTO do recurso interposto pela Recorrente;
e a 22 Ata Complementar, diante da decisdo comunicada pela Pregoeira a todos os
participantes, que retornaria a fase habilitatoria para que a empresa vencedora, a
LUKES ENGENHARIA, pudesse anexar as documentacOes angariadas em diligéncias
complementares, j& que o sistema da plataforma governamental apresentou
instabilidades que inviabilizaram a inclusdo das documentacdes exigidas.

Como houve retorno a fase habilitatoria apds o prazo controlado para a inclusdo,
a sessao foi encerrada, abrindo-se novo prazo recursal de 30(trinta) minutos para
manifestacdo de intencdo de recorrer de quem tivesse interesse.

Neste segundo ato, ndo foram apresentadas intengGes recursais e assim a sessao
foi encerrada pelo sistema ComprasGov,gerando Ata Complementar (peca 44).

No dia 05/03/2024, as 17h57min (fora do horario de recebimento, estabelecido
no subitem 1.4 do Edital) e efetivamente recepcionado no dia 06/03/2024, as 10h, a
Supervisdo de Licitacbes recepcionou em seucorreio eletronico pega intitulada
“Recurso Hierarquico” interposta pela recorrente, versando sobre os mesmos
guestionamentos manejados em sua primeira interposicdo recursal incluida no sistema
ComprasGov.
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DO RECURSO HIERARQUICO

Preliminarmente, necessdrio se faz avaliar o atendimento aos requisitos de
admissibilidade para posterior processamento do presente recurso, constantes do
artigo 109, da Lei 8666/1993, a saber:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

| - Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou revogagdo da licitagdo;

(...)

Nessa direcdo, vé-se que decorreram 5 (cinco) dias Uteis entre a publicacdo do
Termo de Homologacdo no Diario Oficial do Municipio (28/02/2024) (peca 43) e
apresentacdo do recurso via correspondéncia eletronica (06/03/2024).

Pois bem, o rol do artigo supramencionado ¢é taxativo, limitando-se as
possibilidades do manejo de recurso hierarquico somente nas hipdteses elencadas em
seus paragrafos, incisos e alineas, se enquadrando a irresigna¢do da ora recorrente
com a publicacdo do Termo Homologatério do certame PE n.252-2023 ocorrido em
28/02/2024 no DOM, que passou a surtir os efeitos legais.

Contudo, a pega recursal interposta traz em seu bojo os mesmos argumentos
feitos no recurso interposto pela Recorrente no sistema ComprasGov. A parte
recorrente deixou de atacar especificamente o decisum, se limitando a repetir os
termos das razdes recursais ja apresentadas, o que representa flagrante violacdo ao
principio da motivagdo dos recursos (dialeticidade entre o decidido e o atacado),
expresso no art. 1.010, inc. Ill, do CPC.

No caso vertente, impde-se a aplicacdo do principio da dialeticidade, segundo o
gual é necessdria sintonia entre as razdes recursais invocadas para a reforma e os
fundamentos do julgado recorrido, sob pena de restar obstado o conhecimento do
recurso, ante a auséncia de impugnacgao especifica.

Para corroborar com o entendimento, colaciono julgados das Cortes Superiores a
respeito do tema:
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. STF

Auséncia de impugnagdo dos fundamentos do acérdéo recorrido

"O principio da dialeticidade recursal impée ao recorrente o 6nus de
evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila argumentacgbes capazes
de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos, a
teor do que dispéem as Sumulas 284 e 287 do STF.” RMS 30842 AgR/DF

. STJ

Inobservéncia do principio da dialeticidade — aplicagdo de multa

"O simples repisar de alegacbes recursais, sem apresenta¢do de tese
juridica capaz de infirmar a decisGo agravada, viola o principio da
dialeticidade e o disposto no § 12 do art. 1.021 do CPC/2015, torna o
recurso inadmissivel e atrai a incidéncia da multa prevista no § 42 do
mesmo artigo."Aglint no REsp 1623353/RS

Oportuno colaciona decisao recente de um dos Tribunais patrios sobre o tema:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. FUNDACAO PARA O
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO. PREGAO ELETRONICO. RECURSO
ADMINISTRATIVO INADMITIDO. PLEITO PARA O CONHECIMENTO
RECURSAL. SENTENCA QUE DENEGOU A SEGURANCA. PRETENSAO DE
REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. Sem argui¢des preliminares. No mérito,
sentenga confirmada por seus préprios fundamentos, adotados como
razdo de decidir (RITJSP, art. 252). Precedente do STJ. A Lei 10.520/02,
que instituiu o Pregdo, prevé que, além da manifesta intengao de
recorrer, o licitante tem de motivar a pretensao, sob pena de cadéncia
do direito de recurso (art. 42, XVIIl e XX). No caso dos autos, manifestou
a autora a intencdo, porém, quanto a motivacdo, limitou-se a afirmar
gue teria atendido a totalidade e cumprido os seus termos. N&o
verificada infringéncia pelo ato impugnado do sr. Pregoeiro. Adentrar-
se as razoes do juizo de valor acerca da analise sobre a admissibilidade
do recurso administrativo afrontaria os principios da separacdo dos
Poderes e da discricionariedade administrativa. Precedentes desta E.
Corte. Ndo ha razdes suficientes a ensejar dulvidas quanto a
legitimidade e legalidade de que presumivelmente gozam os atos
expedidos pela Administracdo. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido.(TJ-SP - AC: 00053286320118260053 SP  0005328-
63.2011.8.26.0053, Relator: Camargo Pereira, Data de Julgamento:
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28/10/2020, 32 Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo:
28/10/2020)

A par dos regramentos de admissibilidade, em sucinto exame preliminar acerca
da pega interposta, tem-se que:

DA ADMISSIBILIDADE

Os procedimentos para interposicao de recurso, compreendida a manifestacao
prévia da licitante, durante a sessdao publica, o encaminhamento de memorial e de
eventuais contrarrazdes pelas demais licitantes, serdo realizadas exclusivamente no
ambito do sistema eletrénico (no sitio www.comprasgovernamentais.gov.br), em
formularios proprios.

A Recorrente n3do é novata na seara licitatéria. Ja participou de outros certames
e conhece bem as regras, tendo habilidade na operacionalizacdo do sistema do
ComprasGov.

Depreende-se que a pega recursal enviada pela via incorreta sob alegagao de
“recurso hierarquico”, ainda que fosse tempestiva, traz os mesmos argumentos das
razdes recursais interpostas no sistema. Portanto, as 02(duas) pecas recursais
interpostas se voltam contra a mesma decisdo da Pregoeira.

Portanto, tendo sido as razdes de recurso apresentadas primeiramente no
sistema do ComprasGov, é inviavel a apreciacdo da outra peca recursal por dois
motivos:

A um por ter sido apresentada pela via incorreta, violando assim o disposto no
Edital no item 24, subitem 24.1.1, alinea “a”, como jad exposto na presente
manifestacdo.

As regras contidas no instrumento convocatério vinculam a TODOS os
participantes, NAO permitindo tratamento diferenciado em preteri¢cdo aos demais.

A dois, tendo em vista o principio da unirrecorribilidade das decisGes também
denominado principio da singularidade ou unicidade recursal, operou-se, in casu, a
preclusdo consumativa do ato processual.

Assim, é inconcebivel o manejo de mais de uma razao de recurso para atacar a
mesma decisdo, ainda que a segunda peca recursal venha em complementacdo a
primeira. Neste caso, a Unica solucdo possivel ¢ o NAO CONHECIMENTO da segunda
peca recursal enviada em duplicidade por via incorreta pelos motivos aqui expostos.

Apenas a titulo ilustrativo, vejam-se os seguintes julgados do Superior Tribunal
de Justica:
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“A duplicidade de recursos interpostos pela mesma parte e atacando
a mesma decisGo acarreta o nGo conhecimento do recurso que foi
protocolado por ultimo, ante a ocorréncia de preclusdo
consumativa” (Agresp. 504.065/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
15.12.2003).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 535, CPC. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1.
PretensGo a que seja examinado o segundo agravo regimental,
interposto pela embargante no mesmo dia, contra a mesma deciséo.
Néo hd como prosperar a pretensGo do Embargante, pois, no caso,
ndo se vislumbra a ocorréncia das hipdteses previstas no
artigo 535 do CPC, mas a preclusdo consumativa. 2."Diz-se
consumativa a preclusdo, quando a perda da faculdade de praticar o
ato processual decorre do fato de ja haver ocorrido a oportunidade
para tanto, isto é, de o ato jd haver sido praticado e, portanto, ndo
pode tornar a sé-lo". Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, in 'Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Extravagante’, Ed.Revista dos Tribunais, 79 edi¢fGo, pdg. 578. 3.
Embargos rejeitados.” (EDAGA 443.954/SC, Segunda Turma, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJ de 16.02.2004).

N3o obstante a documentacdo protocolada NAO SER CONHECIDA por falta de
pressupostos de admissibilidade e de regularidade formal, qual seja: impugnacdo aos
termos da decisdo inobservando, assim, os termos do artigo 932, inciso Ill do CPC,
deve a solicitagdo da empresa WTECH ENGENHARIA E SERVICOS DE REPAROS E
MANUTENCAO PREDIAL LTDA, CNPJ N.2 22.772.488/0001-08, ser recebida como
DIREITO DE PETICAO, assegurado pelo art. 52, inciso XXXIV, letra “a” da CRF, como
obediéncia ao sagrado principio do direito de defesa e contraditério garantido a todos
aqueles litigantes, seja em processo judicial ou administrativo.

N3ao pode o agente publico deixar de manifestar a respeito de suposta
ilegalidade apontada pelo interessado pelo simples fato de que a pe¢a ndo cumpriu, na
integra, os pressupostos de admissibilidade. E dever do agente manifestar sobre
gualquer alegacdo de ilegalidade num determinado processo, seja de oficio ou quando
provocada por terceiro, dando a necessdria resposta ao interessado.

Por tais motivos, cabe a Pregoeira manifestar-se no que concerne aos pontuados
e enumerados questionamentos, bem como a pega impugnatdria que os refutou.
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QUESTIONAMENTOS

Os questionamentos apresentados, via correspondéncia eletronica, giram em
torno da suposta falta de comprovacdo técnica profissional, cujas documentagdes
foram exigidas no instrumento convocatoério, e de composicdo do BDI apresentado
pela Impugnante., que apresentou seus argumentos e fundamentagdes
tempestivamente.

DA MANIFESTAGAO DA PREGOEIRA

Questionamento 1: Suposta falta de Registro da profissional de Engenharia de
Seguranca do Trabalho antes da sessdo publica.

Prova apresentada: captura digital feita pela plataforma Verifact.

E perfeitamente vélida a producdo e utilizacio de provas digitais. Entretanto,
para a eficacia a atividade probatdria, impGe-se o respeito a alguns requisitos legais,
quais sejam: (l) autenticidade; (Il) integridade; e (lll) preservacdo da cadeia de
custddia.

E, ao se falar em utilidade, quer se dizer que é o respeito a esses trés fatores ou
gualidades da atividade probatdria digital que vai permitir que ela seja utilizada sem
guestionamentos validos ou minimamente habeis a desconstituir seu valor agregado.

Os documentos juntados pela Wtech sdo provenientes do Verifact, que é
utilizado como uma alternativa a Ata Notarial (https://www.verifact.com.br), e se
trata de um servigo online para registro de fatos digitais ocorridos na internet.

Esta plataforma permite registrar evidéncias, de forma confiavel, do ponto de
vista técnico e juridico, embasando argumentos quanto a sua integridade,
anterioridade, origem, contexto e auséncia de adulteracdao durante e apds o processo
de coleta do conteudo disponivel na rede mundial de computadores.

Assim, ao verificar o relatério do Verifact acostado (peca 53.16), é possivel
observar que o registro da Engenheira de Seguranca do Trabalho junto a empresa
Lukes Engenharia ocorreu em 24/01/2023, ha exato 1(ano) antes da sessao inaugural
do PE n.252-2023, o que prova ter a Impugnante cumprido com um dos requisitos no
que concerne a sua qualificagdo técnica profissional, qual seja: possuir em seu quadro
funcional profissional com registro no CREA antes da abertura da sessao inaugural do
pregdo eletrdnico.

Os argumentos trazidos pela Impugnada vao justamente de encontro a prova
valida que encartou em sua peca de rechaco. Competia a ela o 6nus de provar o fato
negativo (falta de registro profissional), pois reitera sua alegacdo. Contudo, o que
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ocorreu na verdade foi a inviabilidade da distribuicdo dinamica do 6nus da prova, ja
que trouxe ao lume a produgao dificilima intitulada no jargao juridico como “prova
diabdlica”, mas que no caso presente se “regenerou” em favor da ora Impugnante,
tornando-se uma prova valorada.

Assim, ndo assiste razdo a empresa Wtech ora impugnada, diante da auséncia
de pretensao resistida.

Questionamento 2: O seu BDI apresentado nao esta enquadrado no Simples Nacional
infringindo o item 21.5.8 do Termo de Referéncia, e sim, utilizou o referencial do
edital.

Por prerrogativa exclusiva da Contabilidade, a Planilha de Formacgdo de Custos e
a Composicao do BDI da empresa vencedora passou por sua avaliacdo e estudo de sua
gestdo contabil, capacidade econdémica financeira e patrimonial, chegando a seguinte
conclusao:

RE: PE N.2 52-2023- DILIGENCIA COMPLEMENTAR
JULIA BRANT DOS SANTOS <juliabrant@fesaude.niteroi.rj.gov.br>
qua, 20/03/2024 09:39

Para:Supervisdo de Licitacdo <licitacoes@fesaude.niteroi.rj.gov.br>;Coordenacao
de Contabilidade <contabilidade@fesaude.niteroi.rj.gov.br>

Cc:Fernanda Borba Rodrigues Soares
<fernandaborba@fesaude.niteroi.rj.gov.br>;Erinaldo Silva Ribeiro
<erinaldoribeiro@fesaude.niteroi.rj.gov.br>

Bom dia,

“No ambito contabil, conforme indicado no item 4 da pagina 4 do recurso
da WTECH, destaca-se que o assunto em analise foi previamente elucidado.
Posto isso, reforco que surge uma questao que demanda esclarecimento e
ajuste por parte da empresa Luke's no preenchimento da memdria de
calculo. No ponto referente a "Z. Taxa representativa do Lucro", foi
observada a utilizacdo da terminologia "Z.1 Lucro presumido" em lugar de
"Z.1 Simples Nacional". E relevante salientar que o Acérddo n2. 2.622/2013
estabelece que essa parcela deve situar-se entre 3,00% e 5,50% para obras
de construcdo de edificios. Neste contexto, é pertinente enfatizar que a
empresa Luke's estd em conformidade com os limites legais estipulados. E
valido ressaltar que, apesar da imprecisdao na nomenclatura, a aliquota
permanece inalterada. Portanto, ndo hda irregularidades a serem
destacadas neste momento.Segue em anexo o Acdrddo n2 2.622/2013 para
referéncia adicional.g.n.

Quanto ao segundo ponto relacionado ao BDI, compreendo a importancia
do RBT12 e a necessidade de apresentacdo deste documento para calcular
os impostos devidos por uma ME e EPP. Sugiro a requisicao do RBT12 a
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empresa LUKE’'S e garantiremos que todas as tributagdes, conforme
determinado no Termo de Referéncia, sejam corretamente aplicadas.

Estamos empenhados em assegurar a transparéncia e a conformidade de
todos os processos, garantindo assim a integridade das nossas operacoes.
Permaneco a disposi¢cdo para quaisquer esclarecimentos adicionais que se
facam necessarios.”

Att,

Julia Brant

Coordenadora de Contabilidade
FeSaude Niterdi - RJ

Pois bem, diligenciamos mais uma vez junto a empresa Lukes Engenharia,
pleiteando o fornecimento da documentac¢dao apontada como divergente pela empresa
WTech, que foi encaminhada a Coordenacdo de Contabilidade, cuja nova manifestacao
deu-se nos seguintes termos:

RE: PE N.2 52-2023- DILIGENCIA COMPLEMENTAR

JULIA BRANT DOS SANTOS <juliabrant@fesaude.niteroi.rj.gov.br>

qua, 20/03/2024 09:39

Para:Supervisdo de Licitacdo <licitacoes@fesaude.niteroi.rj.gov.br>;
Coordenacdo de Contabilidade <contabilidade @fesaude.niteroi.rj.gov.br>
Cc:Fernanda Borba Rodrigues Soares
<fernandaborba@fesaude.niteroi.rj.gov.br>;Erinaldo Silva Ribeiro
<erinaldoribeiro@fesaude.niteroi.rj.gov.br>

Bom dia,

Considerando que o Regime de Tributacdo do Simples Nacional se
fundamenta na Receita Bruta dos ultimos 12 meses (RBT 12) para
determinar a aliquota de imposto aplicavel a empresa;

Considerando que a empresa Luke’s Engenharia LTDA demonstrou
conformidade com o Anexo Il do Simples Nacional para o ano de 2024, ao
apresentar seu RBT 12;

Considerando que a empresa tirou o extrato direto dentro do sistema do
Simples Nacional, ndo havendo irregularidades a serem destacadas neste
momento, o0 processo em questdo estd em conformidade com as
normativas vigentes;

Att,

Julia Brant
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Coordenadora de Contabilidade
FeSaude Niterdi - RJ

Como se vé, a documentacdo apresentada (extrato do sistema Simples Nacional)
pela Impugnante Lukes Engenharia é inconteste, mostrando claramente que as
argumentacbes da impugnada Wtech ndo passaram de faldcias e com ares
protelatdrios passiveis, inclusive, de sangdao. Adotar instrumentos repetitérios e
nocivos a marcha natural do processo constituem uma afronta ao principio da boa-fé
asseverado no artigo 52 do Cédigo de Processo Civil, o que acarreta, direta ou
indiretamente, danos de ordens variadas a Administracdio e a Contratada ora
impugnante.

Importante ressaltar que o erro de calculo na formulacdo do BDI pela empresa
Lukes Engenharia, tratam se de erro material/formal, o qual pode ser sanado e ja foi
sanado com a apresentacdo de novo BDI, bem como inequivocamente, tal falha ndao
acarreta lesdo a direito dos demais licitantes, prejuizo a Administracdo e ndo impedem
a exata compreensdo de seu conteudo, haja vista, que ndo houve alteracdo no valor
total da proposta.

Ressalto que o entendimento esta alinhado a jurisprudéncia do TCU, uma vez
que a Corte aduziu que “o licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor lhe
convier, desde que o preco proposto para cada item da planilha e, por consequéncia, o
preco global ndo estejam em limites superiores aos precos de referéncia” (TCU —
Acorddo n.2 2738/2015 - Plenario).

Portanto, a analise da aceitabilidade da proposta de precos feita em conjunto
pela Comissao de Licitagdo, Geréncia de Administragdo e Coordenagdo de
Contabilidade foi efetuada de modo global, ndo se limitando a itens especificos.
Ademais, vale ressaltar que a comissdo realizou diligéncias complementares a fim de
dirimir duvidas ou incoeréncias na proposta da licitante declarada vencedora do
certame em questao.

Também é importante mencionar que a licitacdo visa selecionar a proposta mais
vantajosa para a administracdo publica, e para isso € necessario evitar formalismo
excessivos e injustificados a fim de valorizar a economicidade e vantajosidade da
proposta, prevenindo a ocorréncia de danos ao erario. Vale salientar ainda, que o
Tribunal de Contas da Unido posiciona-se em diversos julgados, veemente, contra o
excesso de formalismo, e vem adotando o principio do formalismo moderado
confirmando o entendimento de que a licitacdo deve ser interpretada como
instrumento para a escolha mais adequada, vantajosa e, por isso, legitima para a
sociedade, ndo se admitindo que a esta escolha se sobreponha o rigor da forma,
passivel de afastar e impedir a ampla e justa concorréncia.
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A afirmativa da impugnada pressupde-se ma-fé, por ndo ter qualquer
embasamento legal diante das nossas consideragdes acima expostas.

Embora o direito de peticdo esteja consagrado na Carta Magna, a simples
irresignagao da licitante perdedora ndo constitui fundamento para a revisao. A lei
exige elementos novos, ainda nao apreciados no procedimento originario.

DECISAO

Em atencdo ao inciso VII, do art. 17, do Decreto n? 10.024/2019, apds andlise das
alegacbes da RECORRENTE, esta Pregoeira ndo encontrou, entre os argumentos
apresentados, algum que pudesse prosperar e decido por NAO CONHECER do recurso
interposto pela empresa: WTECH ENGENHARIA E SERVICOS DE REPAROS E
MANUTENCAO PREDIAL LTDA, CNPJ N.2 22.772.488/0001-08, por falta dos
pressupostos de admissibilidade e de formalidade recursal.

Com base no exposto, recebo a IMPUGNACAO interposta pela empresa LUKE’S
ENGENHARIA LTDA ME, tendo sido apresentada de forma tempestiva, para, no mérito,
DAR-LHE PROVIMENTO pelos seus argumentos de fundamentagdao que sustentaram
seu pleito na manutencdo da decisdo da Pregoeira.

Assim, mantenho inalterada a decisdo que classificou, habilitou e declarou como
vencedora do certame a empresa LUKE'S ENGENHARIA LTDA ME, CNPJ N.
230.678.636/0001-58, para o objeto do PE n. 252/2023.

Submeto os Autos ao senhor Diretor Geral para avaliacdo das alegacbes aqui
apresentadas e emissdao de decisdao do recurso, em cumprimento ao Art. 109,
paragrafo 42, da Lei de Licitagdes, e aos termos do inciso IV, do art. 13, do Decreto n2
10.024/2019.

Niterdi, 21 de marco de 2024.

ANGELICA LEMOS
Supervisora de LicitagOes- Pregoeira
Fundacdo Estatal de Saude de Niterdi (FeSaude)
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ATO DE RATIFICAGAO DA AUTORIDADE COMPETENTE

Em face do acima exposto, RATIFICO a decisdo tomada, concluindo pelo NAO
CONHECIMENTO do recurso interposto pela empresa WTECH ENGENHARIA E
SERVICOS DE REPAROS E MANUTENCAO PREDIAL LTDA, CNPJ n.2 22.772.488/0001-08,
pelos motivos acima ja expostos.

RATIFICO a decisdao tomada, concluindo pelo CONHECIMENTO e no mérito DAR-
LHE PROVIMENTO a impugnagao interposta pela empresa LUKE’'S ENGENHARIA LTDA
ME, CNPJ n. 230.678.636/0001-58, pelos motivos acima ja expostos.

RATIFICO a decisdo tomada, concluindo pela classificacio e DECLARAR
VENCEDORA a empresa LUKE’'S ENGENHARIA LTDA ME, CNPJ n. 230.678.636/0001-58
para o objeto do PE n. 252/2023, por ter cumprido com todas as exigéncias previstas
no edital, e ter apresentado proposta com maior vantajosidade para a Administragao.

Niterdi, 21 de margo de 2024.

PEDRO GILBERTO ALVES LIMA
Diretor Geral
Fundacdo Estatal de Saude de Niterdi (FeSaude)
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